Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer

cﬂ*
A & %‘*& A.R.S. Progetti S.PA.
"y *’:157'3 Ambiente Risorse Sviluppo

parte de ONU Mujeres

Anexo 3

TALLER DE DEVOLUCION
“CONSULTORIA EVALUACION EXTERNA DE MEDIO TERMINO DE L
PROGRAMA CIUDADES SEGURAS SIN VIOLENCIA HACIA LAS
MUJERES, CIUDADES SEGURAS PARA TODAS Y TODOS”
UNIFEM 2006 -2011.
Resumen Ejecutivo.
Bogotéd, 11 y 12 de octubre de 2010

El taller se desarroll6 en dos jornadas de tral®jprimer dia se realizé la devolucién
de la evaluacion, a partir del dialogo. El segudthy fue para pensar en el futuro y
como se implementardn las recomendaciones, a paetirla identificacion de
prioridades, responsables, actores.

1. Rebecca Tavares, Directora de la oficina SubrediUNIFEM Brasil y Cono
Sur, expreso que en el taller se esperaba mantendidlogo abierto y continuar con
una evaluacion permanente. La evaluacion es un monpara repensar el trabajo,
aprender del proceso. UNIFEM siente la responsiuilide los desafios del informe,
hay mucho que aprender y mejorar en cuanto a ladic@wion del programa. El
informe aporta muchos aprendizajes y logros delgmama. UNIFEM asume la
responsabilidad en las omisiones en la coordinad&nprograma y espera mejorar
junto con las organizaciones contrapartes. Eaplesecesidad de la planificacion
estratégica, un modelo de intervencion por resostadefinicion de criterios de entradas
y salidas. Por otro lado, se deben concentrar &asepgra la colaboracién entre paises,
en todos los niveles y mayor articulacion entre pogsgramas de UNIFEM, buscar
mayores sinergias, coherencia con otras agend¢tasontemplacion del UNDAF

2. Laura Gonzélez del area de Evaluacién, con sad@uito, presentd, mediante
tele conferencia, en qué consiste la unidad deuawilin, su papel y objetivos en el
marco de la planificacién que toda UNIFEM realizanbalmente. Explico cual es el
trabajo de la unidad de evaluacion, su papel,galifstado de la evaluacion y como se
planifican éstas.

3. Lola Oc6n y Maritza Ramirez, consultoras quelwron el Programa,
explicaron que el objetivo de la reunion es conmipéss resultados y un espacio de
intercambio. La evaluacion tiene tres enfoquesead®s humanos, género y gestion
por resultados. Las consultoras, presentaronbgivos y alcances de la evaluacion,
el periodo que se evaluo, las fases, las fuenteantentales revisadas, los paises
visitados y el numero de personas entrevistadggpeesamiento de la informacion, los
logros vy dificultades del Programa, hallazgos ctusiones y recomendaciones.

4. Una vez presentados los principales aspectda dgaluacion, se procedié al
periodo de retroalimentacion por parte de las orgaiones contrapartes. Participaron
Olga Segovia de SUR, Liliana Rainerio de CICSA, t&laBlandon de Fundacion
Guatemala, Lucy Cardona y Marisol Dalmazzo de AMBrena Herrera de Colectiva
Feminista, Diana Miloslavish de Flora Tristan, JnaBantos de Sos Corpo, Janeth de



REPEM, Adriana Vash de CEUR. Ademas, VivianngaPte UNIFEM México y
Miguel

Los principales planteamientos, observaciones ymentarios de las contrapartes
giraron en torno a:

El espacio de reflexion es satisfactorio pero délaicerse previo a la entrega definitiva
del informe final, puesto que hay imprecisiones gseecesario corregir, dado que el
proceso de evaluacion tuvo grandes demoras queyénfin en que la misma tenga
vacios. Hubiese sido interesante partir con umparde referencia de dialogo para
abordar la evaluacién, interlocucion sobre la géndsl programa, su estructura y
mayor tiempo para entender el Programa que es egmpl

No olvidar que el Programa nace desde la Red Mul¢ébitat. La Red puso un tema
no reconocido, para transformacion de las ciudad€siando se Inicid, no habian
mayores antecedentes para medir y hacer metods|agidonde apoyarse y uno de los
impactos ha sido el programa global y como UNIFEMasumio. La Red sigue

colaborando con el programa global produciendcsestetodologias y aportando cémo
se debe hacer la intervencion. Se ha avanzadostamsitizar la experiencia y se ha
compartido los aportes con ellos.

El programa es la primera experiencia que perraleeionar mujeres de vecindario con
gobiernos locales, que tienen sociedad de actuaoidmel programa, que abarca no solo
capitales sino también municipios desde donde saledelos de intervencion. La
seleccion de las ciudades en el caso de CICSA sarlRp SUR en Chile y AVP en
Bogota, es el ndcleo que inicia el programa y pdahto es necesario asociar la génesis
del concepto y experticia. Esa es la raz6n pajuka estas instituciones tienen mas
recursos y el programa se ha venido ampliando.

La sostenibilidad del programa no se refleja enferme. Por ejemplo pese a no tener
responsable en UNIFEM, la Red y el Programa hamidegadelante, vinculando
actores nacionales con proceso de intervencioniuglages. La red ha mantenido el
programa.

La evaluacién mediante la metodologia de gestignrgmultados (GpR) es pertinente,
pero es importante tener en cuenta que el progranse disefid con ese enfoque. En
Colombia, las redes y la politica publica han hecimo esfuerzo anual, con otra
metodologia que no es GpR. Si no se tiene cuidadta l6gica de GpR se pierde todo
el proceso de empoderamiento de las mujeres. su§ere realizar un taller de
capacitacion sobre esta metodologia.

Se han hecho esfuerzos de planificacion. El prograia realizado reuniones entre
UNIFEM vy las contrapartes, con los gobiernos, renes de planificacion y balance,
revisiones metodologicas. Se han encontrado Hdides para instalar un sistema de
monitoreo y ajuste del Programa.

El poco tiempo de la evaluacion no permite comphatriqueza de los procesos. En la
planificacion por resultado, indicadores como etaliucir los femicidios no se pueden
lograr. Se puede aportar en conocimiento del proaly su complejidad. Lo que no se
logro transmitir es que las sinergias inter nivel@s muy altas con muy pocos recursos.



Es una dindmica de lo regional de América latindpsy procesos locales que van y
vienen generando riquezas Yy resultados. No s® lvgsmitir la vinculacion de los
procesos. Plantear que el programa debe dar cpenta reduccion de las violencias
no es realizable.

En el PRODOC 1, se establecen 5 lineas estraségieaposteriormente se ajustan a 4,
pero no es gue unas instituciones ejecuten 1 neadi sino que hay instituciones que
lideran la ejecucion de las lineas o coordinansteategia de acuerdo a su experticia.
La presentacion en el cuadro de acciones por libeds3, 4 no refleja las acciones y
articulaciones en otras actividades. Hay que ae\sglas lineas estratégicas se deben
fusionar a partir de la vision del abordaje endaglades ya que la concepcién esta
basada en fortalecer el empoderamiento como sbsigad del programa. Hay
actuaciones que aportan a varias lineas del Pragnaeno deben tenerse en cuenta la
dificultad del tiempo y los recursos. La preseidtay el analisis de los recursos deben
ser de mas cuidado porque es una financiacionipesd que define quien hace que, no
todo el mundo tiene que hacer lo mismo.

La extension del programa a Centroamérica y laymsia presentada por SONTA es
hijo del programa regional y esta es una precigifehay que hacer para consolidar y
superar lo avanzado. Los recursos de AECID y SOIgara Centroamérica, tuvieron
una génesis distinta. Los recursos de la primemavias organizaciones de mujeres,
mientras que los segundos van a UNIFEM México v g@&nera una diferencia de
actuacion.

En el grafico de la estructura del programa hayaplanamiento. Estdn mezcladas
redes con organizaciones contrapartes. REPEM yDOHEHM fueron invitadas por la
Red a través de sus experiencias y el compromismmifgta. Las otras contrapartes que
se incorporaron en tematicas especificas como lskrescion y capacitacion. Es
necesario aclarar y jerarquizar en el organigrpara no generar confusién. Se aclara
que en el PRODOC, REPEM aparece como contraparte.

Frente a la estructura y la gestion del programesege la importancia del aporte del
programa y por otra se cuestiona la propuesta ddéége La presentacion de la

estructura no permite ubicar a las contrapartessoficita ser cuidadoso, porque no ha
sido un proceso vertical, ya que estan las redesujeres y es una propuesta diferente
y esto fue positivo. El programa tiene una profaué®nte a la Violencia contra las

mujeres y la seguridad publica, la seguridad ciadady el ordenamiento del territorio.

Como estructura ha movido la propuesta que haleaaliferentes niveles, hace falta
valorar mejor esto en términos del resultado.

Es importante recuperar el vinculo que tiene lappesta con otros procesos de
empoderamiento que no dependen del programa siosderocesos internos de las
organizaciones. Frente a las identidades se afiqua el programa no pretendia
generar identidades colectivas, sin embargo hdribomo a la construccion de
identidad colectiva, simbolos.

Lo que la evaluacion denomina como ineficientelpanformalidad de la estructura es
una lectura erronea, la eficiencia es con respedtoutilizacion de los recursos y su
relacion a lo logrado, no a la estructura. Lo s@eugiere como pertinente es hacer un
proceso de reflexion de los acuerdos y de las ferm@ interaccion entre las



organizaciones, los paises, las contrapartes gsdei los distintos niveles, porque una
cosa es replantearse la formalidad y otra plamteanino ineficiencia.

No se puede evaluar de la misma manera a todasofdsapartes y/o ciudades del
Programa, porque hay intervenciones que tienen Memopo y menos recursos.

Cuando se plantea elevar la incidencia, el prognamse planted a nivel nacional. La
intervencion se plantea a nivel del distrito, locdl sustenta lo distrital. Cual es el
resultado que se va a acordar? Hay que tener ncayadado en cdmo se presenta la
evaluacion, una cosa es decir que hay que fortalackacer juicios taxativos que es
necesario matizar.

Con PNUD la red esta haciendo un mapeo en la ratgdons programas de seguridad
que vinculan la VBG, el mapeo en la region muegtigno hay mas experiencias salvo
las del programa. Se parte del mapeo de los adiseins y el conocimiento y se debe

también entender con cuales condicionantes sejdrgb@dmo se trabajan los marcos
l6gicos, porque no hay cultura institucional paxrgtfoduccion de informacion, para el

disefio de la politica publica. Una politica pUblel primer paso a implementar es la
instalacion del tema y esta es la condicion sirdeitoe, ¢en cuanto tiempo se debe
lograr esta instalacion?

El primer afio del programa fue de construccion ept@l. Esta etapa pretendié incidir
en la agenda publica y esto ha sido mucho tralmaj golitico y con las mujeres.
Entonces que se va a evaluar, si el objetivadwmisstalar el tema, tres afios es mucho
tiempo?, No es casual que el programa sea unzzatal, pero en este momento hay
que focalizar y la contradiccion es que a la veg duze incidir en estructuras macro,
entonces cual es la instancia intermedia, que sepvaponer y quien lo va hacer.

La evaluacion es muy util y de las recomendaciaeesefleja la necesidad de mayor
articulacion. La Evaluacion puede fortalecer y dantinuidad al programa. Es
importante tener en cuenta la concepcion y el cémtde América latina y dar mas
énfasis a que el programa construye democracia.

Planificar estratégicamente es el horizonte y sgp@re que dado el aprendizaje
acumulado y los grandes avances que el programé&ernido, avanzar sobre lo
construido. Hay coincidencia de planificar poruteslos. Se propone dentro de la
metodologia de gestion por resultados, hacer uatdate cara a este enfoque con la
naturaleza del programa. La pregunta que halogéahqcerse es que cambio se va a
medir, cual es el cambio dentro de un afio 0 18 sngsgie compromisos se asumirian,
de otro modo, seria ineficiente. Se propone tamipiee cualquier ajuste del Programa,
deberia ir orientado a jovenes.

5. Posteriormente a la discusion del informe deluae#dn, basadas en las
recomendaciones, las participantes se reuniergnugos de trabajo, con el objetivo de
establecer prioridades de trabajo y calendarizarlBisieve recomendaciones fueron
priorizadas:

» Planificacién Estratégica con enfoque de gestigrggultados,
» Actualizar/ revisar mapeos de actores,



* Manuales operativos entre UNIFEM y la Red paranigfn de modelos de
gestion y roles,

» Elaboracion de linea de base,

* Reunion de trabajo Red y Aliadas,

e Desarrollo de herramientas,

* Medios y comunicacion,

» Estrategias de fortalecimiento,

e Seminario Internacional.

6. El segundo dia del Taller y una vez estabéecids prioridades de trabajo, las
participantes se organizaron en grupos de trak@ag lfenar la matriz que contiene los
siguientes ejes:

e Como (acciones claves),
e Quienes (instituciones y actores),
e Cuando (periodo/duracién)

La discusion girdé en torno a las siguientes inquies:

» Atrticulacion, referentes y roles de gobiernos regies (mecanismos de la mujer
o entidades de seguridad),

* Rol de REPEM,

* Roles de los actores,

* Rol de UNIFEM.

» Atrticulaciéon con ONU Muijeres.

* Relacion con el Programa Global (articulacion d&lobal con lo regional).

* Aumento del numero de ciudades en el programa lgloba

* Lineas de base, indicadores.

* Modelos de intervencion.

» Fortalecer canales de diédlogo.

» Criterios para distribucion de recursos.



Calendario para la implementacién de las recomend&mes prioritarias

Recomendacion Como (Acciones clave) Quién (Actof&)ando
(Periodo)
1. Planificacion | Preparar y definir los Red Mujery Octubre -
estratégica 2011 alineamientos de politica y Habitat y Diciembre
18 meses, con estrategia para la continuidad | aliadas
base en Enfoque | del programa Comité
de Gestion por coordinador
Resultados. regional
Realizar taller de planificacion| Comité Diciembre
incluyendo construccion de coordinador
mapa de actores (Definir regional

acciones de corto, mediano y
largo plazo al nivel del marco
de gestion)

Ajuste de las planificaciones ppComités locales Enero
pais (prioridad para Peru y parna
el programa de formacion a
distancia)
2. Definicion de | Definir el modelo de gestion | Comité Enero
un Manual (roles y responsabilidades) coordinador
Operativo regional
UNIFEM- Red Elaborar el Manual Operativo Consultoria Febrero
Mujer y Habitat, y| Divulgar el manual y realizar | Comité Marzo
redes aliadas en | ajustes en el marco de gestiéon coordinador
coherencia con la| por pais regional
Planificacion Comités Coord.
estratégica: Locales
3. Recuperacion | Definir estructura de la linea de Comité Febrero
de lineas de base| base a partir de especificidadescoordinador
para sustentar por pais regional (Una
planeacion Programar recuperacion de | responsable pof Marzo
estratégica. informacién (Regional y por | pais y una
pais) coordinadora
Levantar informacién regional) Abril
complementaria
Elaborar documento de sintesis Junio
de linea de base y avances
4. Revision e Incorporado en los ajustes de Diciembre
identificacién de | planificacién (Regional y
nuevos mapa de | locales)
actores
regionales,
nacionales y
locales.
5. Reunion de Incluida como primera actividad Octubre

trabajo previa de
la Red Mujer y

para planificacion del program

Habitat y aliadas

j8Y)




Recomendacion

Como (Acciones clave)

Quién (Actof&)ando

(Periodo)
para la revision de
la vision regional
del programa y
sus lineas
estratégicas:
modelo ciudades,
alianzas,
observatorio entrg
otros puntos.
6. Desarrollo de | Identificar los productos para elComité Octubre -
herramientas, seminario de Marzo en Bogotacoordinador Diciembre
documentacién regional
procesos y Definir otros elementos a partitr Comité Enero
metodologias a | de resultados del Seminario | coordinador
nivel regional. Internacional regional
Comités
Locales
7. Estrategias de | Realizar inventario de Consultoria Octubre -
medios y estrategias y medios utilizados Diciembre
comunicacion. por el programa (Niveles
regional y locales)
Definir un modelo orientado a Febrero
resultados
Definir mecanismos de Comités Febrero
implementacion (Regional y por(Regional y
pais) locales)
Implementar Comités Marzo
(Regional y
locales)
8. Estrategias de | Incluido en el taller de
fortalecimiento de| planificacion
lo avanzado hasta
dic. 2010-
9- Seminario Redefinir objetivos especificos| Comité Diciembre
Internacional y alcances con base en los coordinador
Marzo 2011, ajustes de la planificacion regional
considerando Coordinar la ejecucién Comité Marzo
estas prioridades coordinador
regional




Calendarizacion de la implementacion de las recomeéaciones prioritarias

Grupo 2

Recomendacion priorizada:

Planificacidon estratégica 2011 a 18 meses, condrag&mfoque de Gestidn por

Resultados

Como: acciones clave

Quién: Actores

Cuando: period

1. Actualizacion de mapeo

actores/as claves del programa
nivel de intervencién
Estado/organizaciones de mujere
nivel regional y local y agencig
ONU para priorizar relacione
politicas publicas y mecanism
existentes

q

internacional

jé&Red Mujer y Habitat: mapeoOctubre-

hde organizaciones deNoviembre 2010
, mujeres y actores/as

gomliticos en los paises y |a

1Region

SUNIFEM: mapeo de

bagencias y programas de

ONU y de la cooperacio

n

2. Construir linea de base para
préximos 18 meses a partir de
resultados alcanzados por

programa hasta este momer
vinculada al observatorio: matric

d?ed Mujer y Habitat elabor
oguia y envia a las dem
@rganizaciones que forma

tparte del programa
BS

aOctubre 2010

agcontaremos con

wrdatos de 3
ciudades:
Santiago, Rosario

de indicadores elaboradas (se y Bogota, ver las
parti6 de un diagndstico de lps demas
paises). contrapartes

3. Reunion de trabajo |eRed Mujer y| Octubre-
intercambios virtuales entre la ReHabitat/organizaciones noviembre 2010
Mujer 'y Habitat y lag contrapartes: organizacion
organizaciones que forman partée la reunion

del programa para redefinir roles,

funciones y criterios para la

planificacion estratégica para lps

siguientes 18 meses

3. Realizacion de la nueyded Mujer y| Seminario

planificacion estratégica

Habitat/organizaciones
contrapartes y UNIFEM
UNIFEM: seminario
diciembre en

organizado por UNIFEM

de
Guatemal

Internacional de€
Guatemala:6 y 1
de diciembre
a




Recomendacion priorizada:Definicién de un Manual Operativo UNIFEM- Red
Mujer y Habitat, y redes aliadas en coherencialadtianificacion estratégica

Como: acciones clave

Quién: Actores

Cuando: period

Revision de funciones y Red Mujer y Habitat: Octubre-

responsabilidades de las agenciasefaboracion de criterioy | noviembre 2010 y

de la Red Mujer y Habitar, y de lasUNIFEM recoge los discutirlo en

otras organizaciones que hacen | criterios para la propuesta | diciembre en

parte del programa; necesidad de final Guatemala

definicion de procesos de

asignacion de recursos,

representaciones

Elaboracion de propuesta d&NIFEM/Comité Ejecutivo | Octubre-

manual de procedimientos |ampliado de la Red Mujer y noviembre 2010 vy

revisarse por el colectivo Habitat discutirlo en
diciembre en
Guatemala

Recomendacion priorizadaDesarrollo de herramientas, documentacion de poscg

metodologias a nivel regional

UJ

Como: acciones clave

Quién? Actores

Cuéando: period

Elaboracion de libro que recoge
sistematizacion de experiencias
programa (en construccion)

|&ed Mujer y Habitat
del

Octubre a marza
2011
Presentacion de
libro en seminarid
internacional de
programa en g
primer semana d
marzo 2011 e
Bogota

D

Recomendacion adicional a la evaluacion:

Recomendacion priorizadaDar inicio al curso virtual del programa

Cbémo: acciones clave Quién: Actores Cuéndo: period
Definicion de recursos y | UNIFEM

contratos

Vinculacion con el UNIFEM

programa global




